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La trame verte et bleue :
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Cette réflexion, qui peut tout a fait étre partitipe, vise a analyser ce qui peut étre
facilement pris pour un oxymore : la biodiversigsaspaces urbains. Dans un premier temps
cependant elle propose d’associer trois mots demicharges sémantiques sont déja, prises
une a une, particulierement lourdes. Si pour lesxdagremiers toutes les personnes ici
présentes ont déja largement réfléchi, il en estt-pre autrement du dernier ; en effet
'association des espaces urbains a des espacestde ne va pas de soi. Quant a la
biodiversité, nous allons provisoirement la gareerréserve, ni pour la protéger ni pour la
conserver, mais tout simplement pour en faire $&evide ce propos, non pas en tant que telle
mais dans sa liaison a priori improbable sinon reonature avec le fait urbain. La ville peut-
elle donc se définir a partir du concept de biodié ?

Certes la ville est bien comprise notamment d'unintpode vue I|égislatif et
réglementaire, comme un territoire de risques Xcdés aux activités des hommes, a la
circulation, a la pollution (Mais qu’est-ce doncune ville propre ? Propre a quoi ou a qui ?)
On pense un peu moins spontanément aux risquesirdipgeu vite, comme par étourderie,
naturels : les météores violents ou les mouvenemasiques de la terre qui affectent d’autant
plus les villes gu’il y a la beaucoup a détruireuRant la problématique peut dépasser trés
vite ces prémisses. Quant a la nature, le preréftaxe est de 'opposer d’emblée a la ville.
Cela est d’autant plus facile que la vulgate enuae sorte d’arche vierge et pure, ou tout au
moins un lieu déshumanisé que les hommes peuvemieux contempler, de préférence
d’assez loin. Les poetes ont été, comme le veutaguprémonitoires :

Apres avoir marché sept jours a travers bois, cqluiva a Baucis ne réussit pas a la voir, et

il est arrivé. Des perches qui s’élévent du solrande distance les unes des autres et se
perdent au dessus des nuages soutiennent la @fley monte par de petits escaliers. Les
habitants se montrent rarement a méme le sol it la-haut tout le nécessaire et ils
préferent ne pas descendre. Rien de la ville neh®terre en dehors de ces longues pattes de
phénicopteres sur lesquelles elle s’appuie etjdeass ou il y a de la lumiere, d’'une ombre
dentelée, anguleuse, qui se dessine sur le feaillag

On fait trois hypothéses sur les habitants de Baugu’ils haissent la Terre; qu’ils la
respectent au point d’éviter tout contact avec gldgrils I'aiment telle gu’elle était avant
eux, et que s’aidant de longues-vues et de tgdescpointés vers le bas, ils ne se lassent pas
de la passer en revue, feuille par feuille, rocpar rocher, fourmi par fourmi, y contemplant
fascinés leur propre absence.

ltalo CALVINO, Les villes invisible¥

10 calvino, Italo,Les villes invisiblesSeuil Paris, 1974
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Chacun au gré de son expérience reconnaitra plusians les incarnations de ces trois
figures, voire s’y identifiera : 'adepte du « modisme », qui néglige ou méprise (sinon hait)
la nature ; I'écologiste radical qui pense la nratoomme un sanctuaire hors d’atteinte des
hommes ; le nostalgique qui réve I'age d’or d’'unna® sans villes, d’'une Arcadie forcément
heureuse. La mise a distance de la ville quancear@ésente la nature opere d’autant mieux
que la ville est, et cela évidemment en lien ave@remiére remarque, le plus souvent
connotée trés négativement, comme chaotique, @olllgbilitante et dégradante, comme un
idéal négatif des méfaits et des péchés des honguieg,auraient détruit la belle nature et sa
diversité. Hommes sottement entassés alors qu’'gartée des roues de leurs automobiles
s’offrent la campagne, les foréts et les espactsgeaia qui seraient la vraie et bonne nature.
Méme un tout petit peu exagérées, ces représemgatie sont bel et bien muées en un
discours prégnant, tenace et durable, une idéolugjiie, pendant nécessaire de la légende
dorée qui fait de la ville le lieu de la civilisati, de I'accomplissement du destin humain. II
est alors aisé de construire les risques que I fait courir a la nature. Mais les processus
réductionnistes du raisonnement jusqu’ici menévieatl une limite radicale : on ne peut pas
comprendre l'inverse, les risques que la naturaitf@ourir a la ville. Formule provocante,
non pas certes volontairement, et stimulante. @mdeapidement pourquoi cette proposition
inverse ne fonctionne habituellement pas : la vdens les représentations et les discours est
le plus souvent la métaphore de la société, dithmmmes assemblés, par exemple ceux
concernés par les projets d'aménagement. La nadtaet par principe et hypothése
(naturellement) bonne, la ville ne saurait doncétre’ mauvaise. Partant elle porte toutes les
connotations misanthropiques des hommes enversnéaxes, qui n‘ont d’'égales que leurs
propres exces de confiance.

Pour autant tous ces raisonnements datent etveatrplus a faire sens. lls témoignent d'une
réelle impuissance des formes de pensée dichotesyidunaires, a prendre en compte la
complexité des parametres et des données qui éasactt les situations, les spatialités qui
réunissent et hybrident la ville, les risques,ratures, et la biodiversité. En plus clair peut-
étre, trop de réflexions sont encore formatéesuypadualisme moderne de la pensée qui
oppose de facon radicale homme et nature, un humngijue et une nature singuliere.
L’extériorité de la nature est en effet un paradigpuissant de la pensée moderne ; pour
rependre une critique au demeurant facile de D&star «'homme est non pas maitre et
« possesseur » ou « révélateur », mais créatesujet de son état de natuse(Moscovici,
1977?). Ce paradigme a pourtant été et demeure peuéémecasion productif et pertinent ;
ainsi certains écologistes s’appuient encore dessugui les rapproche des scientistes, pour
lesquels toute société ne prend sens que danslie das construits apparemment objectivés
des sciences « dures ». Pourtant il est devenigpeatent toujours obsoléte, inefficace et
plus encore perturbateur. Il ne fonctionne a I'énick pas dans la problématique qui nous
rassemble aujourd’hui. Chacun est convaincu queartesnagements, y compris urbains, ne
sauraient étre congus contre nature ; mais il para difficile d’admettre la proposition
inverse, d’autant qu’il revient bien évidemmentes ¢humains de parler pour la nature, de la
représenter et de se la représentimus allons tenter de partir plutét de I'idée que« la
nature, telle que nous la connaissons, a pour traistinctif 'homme : elle est bien sa
nature »(idem).

M« ...nous les pourrions employer en méme facon silesuusages auxquels ils sont propres et ainsi nou

rendre comme malitres et possesseurs de la nafDigcours de la méthodée « comme » est souvent omis
dans les citations, pour caricaturer le propos danse.
12 Moscovici SergeEssai sur I'histoire humaine de la natyfdammarion, Paris, 1977.
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Le premier risque en relativisant la différenciatilomme/nature est soit de naturaliser les
humains, soit d’humaniser et de personnifier laurgatDame Nature. Il apparait cependant
(Descold® que nul partage pertinent ne saurait avoir li@ird espace...) entre homme et
nature (matiére, monde biophysique) ; plus mémepgex inférer de cette idée que les
modalités et les représentations que telle ou selbéété humaine, tel ou tel groupe humain se
fait a un moment donné de la nature construisegéitaent son identité, son environnement.
Chaque société construit ses états de nature quirast une partition, une distribution, et un
régime de relations légitimes entre I'humain ent-humain(Lussault, 2005) La nature
est donc bien un concept humain, qui n’intéresse linomme, proposition qui n'abolit en
rien I'idée de I'existence de réalités non humajr®@slogiques et physiques. Les hommes
produisent, ont produit, produiront un grand nomikeereprésentations de leurs relations, de
leur « engrammation » (E. Mof) avec ce monde tout & la fois extérieur et intgrigsjeté et
ingéré.

Ce dont nous avons besoin, c’est d’'un débat, daseme de dialogue afin de redéfinir et de
reconstruire, de faire évoluer, de ré-aménageematrdiance, pour reprendre le beau concept
forgé par A. BERQUE : te sens d’'un milieu, exprimant selon ses conceptiustructure
ontologique de I'existence humain®.» Déplions un peu: dire la nature suppose
simultanément chercher a mieux savoir ce que noBres et ce que nous voulons, en tant
gue société, située et autonome ; et inversemequieeette nature nous dit, nous définit et
nous signifie, comment nous en opérons, ici et taaant,in sity, la traduction. Comment au
demeurant pourrions nous penser que les hommasrégiht leurs sociétés autrement qu’a
partir de la matiere, du monde environnant, samsigipliqués étroitement, inséparablement,
dans ce processus ? Comprenons nous bien : csitop@pistémologique, et pour tout dire
ontologique, ne signifie pas que des évenemenssddenées, des faits ne se produisent pas
hors de toute intention, de toute volonté voirdalge conscience humaine, indépendamment
par ailleurs de I'impact de ces évenements suindesmes et leur monde. Mais la perception,
la reconnaissance, la traduction, l'interprétatitan,sens, l'intégration de ces faits dans
'univers humain ne dépend que de I'exercice dquieest la nature de I’homme : penser, étre
conscient de penser, agir. Un tel programme épatiyigue me parait étre au coeur des
sciences, des sciences humaines, et en tout aderfidgitimement la géographie.

C’est dans le cadre élaboré par ces prémissesaysepnoposons donc de considérer, aprés T.
Paquot’, que «’urbain devienne notre environnement, notre natur€ette remarque rejoint
parfaitement I'idée d’A. BerqueDéfaire le sens de la ville, c’est défaire le sdada nature.

Le sens en effet, aujourd’hui comme hier, a bedeifiormes pour s’exprimer, de formes en
ville en particulier $°. Contrairement donc a l'idée courante qui veut tmeville soit
'antinomie de la nature, idée trop recue pour ag @ire suspecte, c’'est bien en ville que se
pose avec le plus d’acuité la question de la natieenotre nature, de nos natures. Le risque
gue « la » nature ferait alors couvrir a la vilt eelui de la dissolution, de I'évanouissement

(proposition de Broadacre City, de F. LI. Wrightle la disparition (theme premier de

13 Notamment dans sa lecon inaugurale au cours dtkrdpologie de la nature » au Collége de Francz0en.
4 |ussault, MichelNature Espace-Temps.net,, rubrique « Il parait », décer2B09.

15 Morin, EdgarMéthode. La nature de la natyreuil, Paris, 1977

1% Berque, AugustinMédiance pp 598-600, Dictionnaire de la géographie, Léagques et Lussault, Michel,
dir., Belin, 2003. Cet article reprend I'essentieMédiances, de milieux en paysagesclus, 1992

" paquot, Thjerryive la ville,Arléa-Corlet, 1994

18 Berque, AugustinDes toits, des étoile®latures en ville, Annales de la recherche urbaifig4, mars 1997
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I'Arcadie®). Il est évident que supprimer la ville annulalialogie ville/nature... Les thémes
de la ville sans fin, de la ville-parc, de la vtlampagne, de la métropole-jardin, ou plus
vaguement la périurbanisation de I'habitat procégen ou prou de cette visée habitante. La
guestion posée est celle des limites d’'un tel raisment, de la densité et de la diversité d’'une
ville plus ou moins compacte.

La réévaluation du risque amene donc a poserlaasimme I'expression de notre médiance,
de nos modes d’habiter : la ville est bel et bietren environnement, et la dissoudre ou la
détruire ne résoudrait aucun probleme environnemheBten entendu, & des degrés divers,
nos villes sont malades d’avoir négligé, dévoyaoig@ cette question fondamentale et
fondatrice : la construction des liens entre léewdlt le monde biophysique, la « nature » au
sens commun. Pourtant notre environnement, et mo&unh 'environnement urbain n’a
jamais été dans I'histoire des sociétés humairias, quir, plus confortable, plus organisé. La
critique de I'hygiénisme né au 48iécle ne doit pas emporter I'hygiéne (le « biamev» au
sens étymologique profond). Bien au contraire nauens l'occasion de dépasser cet
hygiénisme , qui a atteint ses limites et ne faispssez sens. C’est précisément la que se
construit la responsabilité humaine, qui s’accanitfur et & mesure de l'artifice humain : au
sens de H. Jonas, urpkincipe de responsabilité». Ce n'est donc pas cet artifice, qui est la
nature de 'homme, qui est tant en cause, quetdedr@e la responsabilité éthique et de ses
réalisations pratiques et politiques. Ce n’est gasonfondant la nature avec la plantation
d’arbres en ville ou par I'extension quasimentigafihi de pavillons-dans-leur-jardin que la
ville deviendra correcte d’'un point de vue enviremental, qu’elle sera plus durable. La ville
au risque de la nature, c’est certes celle quinaguwroir la nature provoquer une catastrophe ;
mais c’est au moins autant le risque de surdétemanville par sa dissolution en nature : la
ville est la nature de 'homme, ou du moins uneseg natures. La ville ne peut se penser
comme un habitat, un étre-au-monde, figé, consareatpatrimonial. Contrairement a une
idée bien trop recue, la ville n'a jamais été ppspre, plus « environnementale » que
maintenant, en France. Les saumons reviennentiea 8e aval de Paris, les castors en Loire
dans Tours méme. Ce n’est que le timide début ldng chemin. La bonne question est celle
de la responsabilité des hommes dans la défindierieur place, comme producteurs de
médiance. Sile « mal » est ’'hnomme, ’lhomme a&stsaussi, virtuellement, la solution.

Le défi est alors de penser un habiter qui soitaiarket « naturel », ancré dans son
environnement et citadin, et d’en définir les cadpeatiques de l'agir, soit finalement les
principes de politiques publiques urbaines duralilesa rejoint au moins en partie le courant
urbanistigue qui entend refaire la ville sur laleyildans la ville. La ville durable,

« biodiverse », ne saurait étre une nouvelle \dlledté de I'ancienne, mais différente : la
réponse n’est pas, non plus, de reconstruire lEs\a la campagne, campagne qui de toutes
facons ne saurait étre confondue avec la naturtonidcavant de poursuivre qu'’il convient
«de repérer les moyens - existants ou a construifene distanciation critique vis-a-vis de
toutes les actions qui s'énoncent « durables » wiuvisent la durabilité ¥* Cela suppose
tout a la fois de s’inscrire dans une relative ownité : d'une certaine fagon bien des objets de
réflexion de la ville durable ont été abordés depomgtemps, sous d’autres formes ; et d’une
autre facon, une vraie rupture s’amorce, moins p& saisie plus affirmée de I'avenir
(durabilité comprise comme permanence et fixismeg gpar une exploration toujours

¥ Berque, Augustin, Bonnin, Philippe, Ghorra-Goliiynthia, dir.La ville insoutenableBelin, 2006.

2 Jonas, Hang,e principe de responsabilit€aris, Cerf, 1993. 1979 pour I'édition allemandeas Prinzip
Verantwortung, Insel Verlag, Francfort-sur-le-Main.

2L Mathieu, Nicole, Guermond, Yvelsa ville durable : un enjeu scientifiquie La ville durable, du politique au
scientifique jbidem, Cemagref Cirad, IFREMER, INRA, Paris, 2005
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hasardeuse et incertaine des outils de la réflexdes modes de l'action, sans jamais se
refuser les doutes de I'expérimentationla durée ne signifie en aucun cas I'immobilisme.
La durée des villes est une durée créatrice, bangsme. Elle fait référence au caractere
fortement contextualisé des villes, toujours impdgs dans une histoire et une géographie,
indissociablement urbanisme et terrestre, humainécelogique®®. En quoi donc, pour finir,

la biodiversité peut-elle étre construite comme innpératif de la pensée et de I'action
publique urbaine ?

Philippe Clergeau vient de dire ce qu’est ce conaapqu’il entend et ce qu’il implique. Je
cite : « ... une posture nouvelle conduisant a retenir la perice des villes pour
I'élaboration des connaissances .2 £n géographe je retiendrai quelques axes : le premi
est celui de la conception scalaire de la bioditeer€elle-ci concerne toutes les échelles du
vivant, du géne a l'écosysteme et finalement alémegie. La ville est une configuration
spatiale a plusieurs échelles, ce qui signifietquées les villes ne peuvent étre concernées de
la méme fagon, ou pour étre plus trivial, que cevgudrait pour Nantes ne vaudrait pas
nécessairement pour Machecoul, et inversementetensl point est que la biodiversité est a
comprendre comme une caractéristique de la médiancprogramme commun de 'homme
et du monde physique. La biodiversité appartiemicdol’écoumeéne, fait partie des conditions
d’habitabilité, que I'on ne saurait transgressep ttongtemps ou trop gravement, sous peine
de rendre un lieu inhabitable, pour 'lhomme autgund pour d’autres espéces. Enfin définir
par des principes renouvelés de nouvelles actiabsinistiques revient a repenser de
nouveaux espaces, de nouveaux lieux, une redistibdu jeu des places et des connexions
spatiales. Cela vaut pour les individus, leurs gesy leurs objets, leurs mouvements et dé-
placements, leurs idé&sReprenons une considération de Alain Palvé tout est donc de
savoir comment les sociétés humaines s’appropeentlorisent la biodiversité, mais aussi
comment identifier les ressources et substancéssutaller au dela de I'empirisme pour
arriver & une véritable biologie déductive et, anfiomment gérer cette biodiversit&>..Le
renouvellement de I'approche scientifique, du paae, revient a modifier les référents de
I'action, a batir des argumentaires autres. Cé&sjue réside la plus grande difficulté.

On peut extrapoler en géographie ces remarquesn@uieraient par ailleurs d’étre débattues
d’'un point de vue épistémologique, notamment a @oge la notion d'utilité) : comment
donner un sens et une valeur, écononfituilturelle, sociale, géographique, écologique... a
'ensemble complexe signifié par « biodiversité P& exemple il est devenu nécessaire de
redéfinir les frontieres entre nature aimable etlisée, celles des parcs, des jardins et de
toutes leurs figures abondamment utilisées pabdnisme, souvent en préalable méme a tout
autre geste d'aménagement, et la nature sauvagetasge, le plus souvent fort peu civile,
eéchappant qui plus est, pour I'heure, a toute préwi La question est en grande partie un
enjeu de connaissance. Déja des recherches soéemem interdisciplinarité donc le plus
souvent, pour mieux apprehender la place que lestgd, les animaux, voire les micro-
organisme¥ se font en ville : comment ces étres se font plee@mment les humains leur font

22 Emélianoff, CyriaComment définir une ville durablén®Villes et développement durable, des expériences a
échangerwww.environnement.gouv.fr/IMG/agenda21/intro/emdlie, 2002

% Clergeau, Philippe, Sauvage, Andpéatiquer l'interdisciplinarité pour gérer 'animaén ville in Mathieu,
Nicole et Guermond, Yvesa ville durable, du politique au scientifiguep. cit.

24 Lussault, MichelDe la lutte des classes a la lutte des pla&esis, Grasset, 2009.

% http://www.cnrs. fricw/dossiers/dosbiodiv/index.htm

% voir par exemple Vivien, Franck-OlivieQuel prix accorder & la biodiversité(®p 88-91, n° spécial de La
Recherche : Biodiversité : 'homme est-il I'enneshels autres espéce ?, juillet-aolt 2000.

270n peut penser ici plus spécialement & la legiangli résulte de la mutation d’une bactérie dies

machines a produire de I'eau chaude.
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une place. Mais c’est aussi un enjeu politiquefindéde nouvelles relations a toute cette
nature jusqu’ici ignorée, combattue voire niée,onstdérer la bonne nature urbaine si
massivement utilisée actuellement. Faut-il tolédes sangliers dans les espaces
périurbanisés ? Les renards ? Peut-on consid&gaidins familiaux comme des lieux de
« bonne nature » ? Les jardins partagés sont-ilinpats comme lieux de la biodiversité ?
Les parcs sont-ils des espaces de biodiversitars Ipelouses, leurs pieces d'eau, leurs
massifs de fleurs? Les jardins pavillonnaires, rgprésentent une énorme superficie de nos
villes, ont été tres peu étudiés, par quelque glisel que ce soit. C’est un trou noir surprenant
et de la connaissance et de l'action. Si les corsiet les trames vertes sont déja des outils
d’aménagement courants, dirais-je a la mode, dapeg mesures sont-ils des instruments
efficaces de la biodiversité ? Y a t-il un modéglar exemple celui du Grand Lyon, ou faut-il
les réinventer pour chaque ville ? Ont-ils un sansutes les échelles de l'urbain ? Est-on
préts a négliger certains espaces, a y tolérefribb®s, a ne pas aménager certains lieux ?
Quelles formes de vie peut-on intégrer dans notomda urbain ? Le Cher qui s’écoule,
canalisé, devant chez moi est empli d'oiseaux etmdgnmiferes, un peu de poissons.
Certaines especes sont aimees, et nourries : cyjremards par les promeneurs, poissons
par les amorces des pécheurs ; les castors orétindése faire discrets, et les ragondins et les
cormorans sont les mal-aimés, pourchassés si eelgest. Ou pas. Le vivant n'est pas
toujours aimable, et intégré a notre monde. llsestvent utile sinon nécessaire de tenir a
distance les especes que nous classons commeesiiid remarque vaut pour le végeétal, les
micro-organismes.

Préserver les formes multiples du vivant, et lesd@mons qui les rendent possibles, favoriser
le renouvellement et I'adaptation des espéces mpastun programme réservé aux milieux
urbains, mais il n’est en rien incompatible aver.ddéja nous savons qu’'a Nantes, selon un
programme de recherche, «des hérissons travaillent pour la biodiversité. Les
chercheurs de I'Ecole Vétérinaire admettent quedboix a tenu compte de la sympathie que
ce petit animal suscite. Indéniablement la sens#tibn demandera, demande de gros efforts
pédagogiques, au dela des cercles scientifiquesjajuent se fixer aussi cette mission de
vulgarisation. C’est une tache qui incombe encolgs mettement aux politiques ; la
biodiversité ne se voit pas, et ses manifestatidamandent a étre interprétées, et re-
interprétées. L'action paysagere est gratifiantece que fondamentalement visible comme
une mise en scene ; le paysage se vit comme um idétwiable, une scene immobile que rien
ne devrait modifier ; il est pour cette raison &rgent pratiqué. Il rassure et assure d’'une
illusoire permanence de notre habitat. Dans uneidegar la biodiversité le paysagement
n'est pourtant pas toujours pertinent, bien au raimet L’action de préservation de la
biodiversité et des conditions qui la rendent gdesne se manifeste que faiblement a la
conscience des habitants, et parfois de facon iwégatabandon de la tonte des pelouses au
profit d’'une gestion différenciée des surfaces ermés est actuellement percue plutét comme
une négligence, un désordre intolérable, le signeedabsence de maitrise. Il est donc
nécessaire et urgent de construire les discourdomqaient I'action, et sans lesquels cette
action ne fait pas (encore) sens. Dire, c’est figja.

% Gauchard, YanA Nantes, les hérissons travaillent pour la biodsité, Le Monde, 08 décembre 2009.
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Ce qui est sdr c’est que choisir, impérativemenhibdiversité comme un paradigme créateur
des villes a faire n'est pas une utopie, mais tsuplement une nécessité de leur
renouvellement comme lieux durables de I'habites Hemmes. La ville comme milieu a
largement perdu de son sens. |l est lIégitime didteede la biodiversité qu’elle lui en redonne
un, un peu. Repenser la ville au regard de la bardité, elle-méme largement inscrite dans
'approche de la ville durablefopos premier du développement durable, n'est pas
nécessairement dicible en termes médiatiques. Wwaegtaire est localement nécessairement
attaché a des particularismes, utiles mais quiit feavoir transcender pour intégrer la
démarche dans une réflexion plus vaste, portantaigquation de nos villes a leur lieu, des
espaces urbains a I'environnement, de la ville@daéete.
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